Family Day

Il Pd, i leader assenti e la «ragionevole» sintesi
di Salvatore Vassallo (corriere della Sera 13 Maggio)


L e due (asimmetriche) manifestazioni di Roma e l'assenza ad entrambe dei massimi leader dell' Ulivo possono essere lette come una doppia sconfessione della loro politica su famiglia e unioni di fatto, oppure come la dimostrazione che la loro condotta su questi argomenti, guidata dal progetto del Partito democratico, è più onesta e sensata di quella seguita da chi li critica, da sinistra e da destra.
Innanzitutto, si deve considerare che le linee guida delle due manifestazioni non sono tutte in conflitto, non mettono capo ad un gioco a somma zero. La più numerosa ha chiesto politiche e un riconoscimento pubblico meno avaro per il ruolo sociale che svolge chi si fa stabilmente carico di allevare dei figli. Su questo punto la gente riunita a Piazza San Giovanni ha messo in evidenza un dato di fatto incontestabile. Oggi in Italia solo il 3,8% della spesa sociale è destinato alle politiche familiari, pari cioè a meno della metà di quanto investono in media gli altri Paesi europei. Si tratta di una eredità di lungo periodo non alterata da nessuno dei governi della seconda repubblica, nemmeno da quello più longevo, il governo Berlusconi, sostenuto da una larga maggioranza parlamentare, i cui componenti si sono in larga parte schierati a fianco dei promotori del Family Day. La manifestazione di Piazza Navona ha auspicato il riconoscimento di diritti anche per chi sceglie forme diverse, meno impegnative, di convivenza. Il governo Prodi, con tutti i suoi limiti, attraverso il progetto sui Dico e attraverso le iniziative del ministro Bindi, prova a tener conto di entrambe le domande.
Si intende che nelle due manifestazioni erano presenti anche visioni non negoziabili, insieme a pregiudizi più o meno latenti. È da queste che il governo e l'Ulivo si sono tenuti distanti, sebbene non completamente distinti. Forse non sarebbe stato così se non fosse stato avviato il progetto del Partito democratico. Se Rutelli e D'Alema, Bindi e Pollastrini non si fossero impegnati a convivere nello stesso partito.
Visioni non negoziabili e pregiudizi sono spesso una grande risorsa per mobilitare le piazze. Ma c'è anche da chiedersi fino a che punto ciascuna di queste visioni debba e possa guidare l'azione politica ed essere impressa nelle leggi di uno Stato laico. Ad esempio, molti dei partecipanti alla manifestazione di Piazza San Giovanni, come chi scrive, intendono la famiglia come un rapporto indissolubile ed esclusivo tra un uomo e una donna, aperto alla procreazione e alla cura dei figli. Una visione impegnativa a cui, incidentalmente, nessuno dei massimi leader del centrodestra pare essersi attenuto nella sua vita privata. Questo dovrebbe far riflettere sulla loro credibilità, ma, siccome non sono i soli in Italia, e il fenomeno riguarda parecchie persone con meno risorse, rende soprattutto evidente che le politiche sociali, il riconoscimento dei diritti non possono essere tagliati su misura soltanto di una specifica forma di unione.
Un aspetto certamente più delicato e controverso tocca poi l'atteggiamento nei confronti della vita di relazione e affettiva delle persone omosessuali. Qui il punto è se lo Stato debba considerarne l'esistenza, oppure se debba astenersi dal farlo, assecondando la riprovazione sociale che spesso li circonda. L'Ulivo ha deciso su questo consapevolmente di prendersi qualche rischio e di combattere una battaglia, anche culturale, che merita d'essere combattuta.
Per qualcuno la doppia assenza alle due manifestazioni è la dimostrazione che il Pd è un progetto destinato a naufragare. Per altri, tra cui chi scrive, dimostra che il Pd è l'arena migliore per trovare, sui temi eticamente sensibili, una «ragionevole sintesi», che tenga conto dei diritti da promuovere e tutelare, delle molteplici sensibilità presenti nella società italiana ma anche delle sue trasformazioni, sapendo laicamente trascendere le visioni non negoziabili.
Se nell'opinione pubblica italiana prevarrà la logica degli opposti radicalismi, quella virtù si tradurrà, per il Pd, in un handicap politico-elettorale. Se prevarrà una discussione serena sui cambiamenti della società e sul modo in cui lo Stato deve accompagnarli o guidarli, ciò che oggi appare un handicap dimostrerà d'essere un punto di forza.
