QUELLA CULTURA COMUNE CHE MANCA AL PAESE
di FRANCESCO PAOLO CASAVOLA  (Il Messaggero 12 Maggio)


LA duplice manifestazione, per la famiglia e per la laicità, se alle parole si deve dare il significato proprio, mette a confronto grandezze incomparabili. Per spiegare il nesso tra famiglia e laicità, occorre chiarire che quanti si schierano per altre forme di socializzazione, distinte da quella che la tradizione e la Costituzione modellano, immaginano di difendere lo Stato dalla ingerenza della Chiesa, anzi del Vaticano, in base al presupposto che la famiglia sia una invenzione del Cristianesimo e che il matrimonio sia quello canonico. Di qui la divisione dei convenuti in piazza Navona da quelli di piazza San Giovanni. 
I nomi dei luoghi consentono una indicazione d’insieme, perché se si volesse addentrarsi nelle motivazioni degli uni e degli altri, si scoprirebbe l’artificiosità della contrapposizione, che è in primo luogo un riflesso della scomparsa in questo Paese di una base culturale comune a tutte le generazioni, a tutti i ceti, a tutte le professioni, a tutti i partiti. Di quella cultura che, impartita dalle scuole elementari alle università, consentiva a chiunque di usare un linguaggio comprensibile per un colloquio pubblico dai concetti univoci, con una memoria storica e una conoscenza della realtà sociale e istituzionale sufficientemente corrette. Le lacune da ignoranza, le approssimazioni, i luoghi comuni accolti senza controllo danno spazio a pregiudizi, a distorsioni ideologiche, alla sindrome da autodifesa, malattia mortale per una società democratica, che così vede i cittadini divisi in due metà, l’una armata contro l’altra per non esserne vittima. La seconda causa è politica. Venute meno le ideologie otto-novecentesche, i partiti sono cacciatori di consenso sfruttando ogni occasione ed argomento, ignorando gli ambiti distinti dello Stato e della società, utilizzando finanche la religione nel ruolo di alleata o in quello opposto di nemica, pur di giovare alle proprie fortune elettorali. Se ci liberassimo dalle menzogne della propaganda, cominceremmo a mettere in ordine i pezzi su questa scacchiera confusa. La religione cristiana, come qualsiasi religione, è parte attiva della società. 
Dà alla società non soltanto una fede in Dio, ma una morale privata e pubblica. Se la Chiesa cattolica si dà cura della società, raggiunta attraverso le coscienze dei credenti dagli insegnamenti evangelici, non fa che adempiere il dovere della sua missione religiosa. Questo compito è un diritto costituzionale di libertà, che lo Stato è obbligato a proteggere. Lo Stato è laico proprio perché garantisce la libertà di coscienza e di religione, come la libertà di manifestazione del pensiero, della cultura, della scienza, di ciascun cittadino. Se la Chiesa si rivolge ai cittadini e ai loro rappresentanti politici, parla alle loro coscienze e intelligenze, non usa strumenti, che non possiede, di coartazione delle loro libertà di scelta e di decisione. Chi teme l’influenza politica della Chiesa, allora dica che la Chiesa, in tema di morale, deve tacere, che la morale è di competenza dello Stato, e varierà a seconda che in Parlamento e al Governo si alterneranno diversi gruppi e gruppuscoli politici, in grado di realizzare traverso la legge la volontà di uno Stato etico. Forse sarebbe stato preferibile non giungere a tanta aberrazione. Il perno della contesa è l’istituzione familiare, da cui dipende il funzionamento delle relazioni umane essenziali di una società evoluta. La crisi della famiglia, non in Italia soltanto ma in tutta la civiltà occidentale, è sotto gli occhi di chi vuol vedere, dalla metà del Novecento almeno. Per questo i Padri costituenti vollero fermarne un modello nella nostra Carta. La crisi della famiglia ha rivelato forme diverse di relazionalità interpersonale, esigenti riconoscimento e tutela. Ma queste non curano, né sostituiscono la prima, che ha bisogno di terapie proprie, giuridiche e morali, somministrate da chi sa leggere sofferenze e speranze di donne e uomini, bambini e anziani, verso cui nessuno tra noi è abilitato a opporre il proprio egoismo.
