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Obiettivi e confini del nostro incontro mi sembrano chiaramente definiti, non ostante, o forse grazie, anche alle polemiche di questi giorni.
E' esclusa in partenza l'ipotesi di una ricostituzione del centro intorno ad un forte nucleo di ispirazione cattolica. Esclusa perché da un lato storicamente superata dal punto di vista ecclesiale (anche se vi sono nostalgie ecclesiastiche), dall'altro incompatibile con una democrazia dell' alternanza, ancora incerta, ma ormai radicata nella mentalità degli elettori e che si sta affermando sempre più su scala europea.
L'ipotesi è quella di una forte ed ampia aggregazione che in una democrazia bipolare rappresenti il polo del rinnovamento e delle riforme. Le questioni aperte e le domande riguardano allora il come stare in questa aggregazione "senza iattanza e senza subordinazione" come si legge nell'invito.
Questa aggregazione deve assumere la forma di un nuovo partito, il partito democratico? I popolari devono sciogliersi in questa nuova realtà o devono starci dentro conservando una loro identità e visibilità?
Questo, mi sembra, è il tema in discussione.
La risposta non può essere di principio o pregiudiziale, ossia già data: la nostra tradizione è nata per certe battaglie, per certi obiettivi, ha concepito il partito come uno strumento, non come un elemento di identità collettiva. L'identità politica dei cattolici è sempre una identità vorrei dire di secondo livello.
Da questo punto di vista è molto più difficile per un ex comunista aderire al partito democratico che per un popolare.
Il problema è solo quello della coerenza degli obiettivi e della cultura ispiratrice del nuovo partito rispetto alla nostra identità profonda ideale e spirituale che non si esaurisce in una dimensione partitica. Il problema è quello di come pensiamo il partito democratico. La duplicità dei livelli rende da un lato più agevole la adesione, ma la rende anche più esigente.
Un punto è ormai chiaro: se il partito democratico dovesse essere un' edizione aggiornata della socialdemocrazia non potrebbe essere il punto di approdo della storia dei popolari. Non mi soffermo su questo tema perché lo ho affrontato in diversi scritti. Consentitemi un rinvio alla prefazione scritta "a quattro mani" con Beppe Tognon alla seconda edizione della intervista su La Democrazia dei cristiani.
Quello che è avvenuto in Francia, con figure di grande prestigio come un Delors, non può avvenire in Italia per tre ragioni che si riassumono in tre parole: per la forza maggiore nel nostro Paese della tradizione politica cattolico democratica, per la debolezza della tradizione socialdemocratica e per il peso dell'eredità comunista nella nostra storia. E quando dico peso dico importanza, forza di condizionamento della nostra società e della vita politica in positivo e in negativo.
E per un' ulteriore ragione che a noi deve essere particolarmente presente: perché spingerebbe irrimediabilmente verso una destra senza storia la Chiesa cattolica (con rutto quello che rappresenta in Italia) vanificando lo sforzo di due generazioni di democratici cristiani, da De Gasperi a Moro, che hanno lavorato con passione, con grandi sofferenze, ma con frutto per tenere la Chiesa agganciata alla democrazia, per 1' "istituzione della democrazia nel mondo cristiano", per dirla con Tocqueville.
Se questo fosse il partito democratico che si vuole costruire non potrebbe essere la casa, né in Italia né in Europa, degli eredi di Sturzo, di De Gasperi, di Dossetti.
Se fosse questo non servirebbe a molto essere qui a discuterne.
Ma non è questo, non deve essere questo il partito democratico che si sta costruendo. Che cosa deve essere?
Anticipo brevemente alcune idee che esporrò al convegno di Orvieto del 6-7 ottobre, che Romano Prodi mi ha chiesto di aprire.
Il discorso è semplice se lo si prende dal capo giusto; è complicato e vacuo se lo si prende dalla coda, ad esempio dal trito interrogativo sulla collocazione nel Parlamento Europeo, come se gli individui dovessero essere fatti su misura dei vestiti disponibili e non i vestiti su misura degli individui.
Storicamente i partiti nascono per rappresentare (o credendo di rappresentare) interessi, domande nuove, valori di una società che cambia: così il partito liberale, il partito socialista, così il Partito popolare, il Partito comunista e poi la Democrazia cristiana, e poi ancora la nuova sinistra, gli ambientalisti, i verdi e via dicendo. Di norma i partiti nascono sul ceppo di movimenti preesistenti e già radicati nella società.
Che cosa dovrebbe rappresentare oggi il partito democratico, quali interessi, quali domande, quali valori? Quali sono le domande nuove inevase che giustificano la nascita di un partito nuovo? E quali radici a livello di movimenti il partito ha già nella società italiana?
Sono le domande, i problemi che il secolo scorso ci ha lasciati irrisolti, tutti legati a un intreccio di interessi materiali e immateriali. Il secolo scorso ha segnato il fallimento di tutte le ideologie di liberazione dell'uomo legate al mito dell'uomo nuovo costruito dal potere politico, dallo Stato.
Il cristianesimo, la Chiesa, hanno tenuto viva l'esigenza della liberazione dell'uomo e in questo hanno scavalcato il secolo, e tuttavia non hanno potuto dare - e non era il loro compito - una risposta compiuta sul terreno della politica.
Ma il secolo trascorso ha segnato anche il fallimento del mito di una democrazia capace di fare emergere spontaneamente risposte e di conquistare terre e popoli nuovi, una democrazia capace di autoriprodursi. Norberto Bobbio lo aveva scritto lucidamente negli anni Ottanta ancor prima del crollo del comunismo. Dopo il crollo del comunismo la vittoria della democrazia non ha cancellato il problema. La storia non è finita.
Sappiamo tutti ormai che la democrazia è in crisi sotto l'effetto della società dei due terzi; è spesso schiava degli interessi costituti, degli interessi forti, più che interprete delle speranze dei deboli.
Il fine secolo ha registrato a livello mondiale una crisi di classi dirigenti e ci ha consegnato il problema della loro selezione. La forma partito che abbiamo ereditato dal secolo scorso non è più idonea a selezionare una classe politica all'altezza delle nuove sfide.
Il secolo scorso ci ha consegnato un modello di società (mi riferisco al modello nostro occidentale) in cui il futuro è rigidamente preordinato, in cui non c'è futuro libero. Sappiamo con certezza scientifica che il nostro modello di sviluppo, se non subirà modifiche radicali, renderà, in un tempo che con qualche approssimazione è stato già calcolato, il pianeta invivibile. Ma non si sa ancora come e con quali forze il modello di sviluppo potrà essere modificato.
Il problema enorme, che tuttavia un partito che guardi al futuro non può non aver presente come orizzonte culturale, è quello della libertà delle future generazioni, oggi chiuse, e per questo senza speranza e fiducia nel futuro, in un ferreo determinismo.
Il secolo scorso che si era aperto nel clima ingenuo di una sconfinata fiducia nella possibilità della scienza di operare per la liberazione dell'uomo, ci consegna in eredità la drammatica coscienza di un progresso tecnologico che sfugge alla possibilità di ogni controllo.
Poi e' è il tema dell'insostenibile rapporto fra il Nord e il Sud del pianeta, che, così come sta oggi, non può durare.
Il fattore religioso è riemerso sulla scena mondiale in primo piano, ma ha assunto anche forme fondamentaliste che rappresentano una sfida imprevedibile e inquietante alla democrazia e ai valori liberali: proprio a questi valori il fondamentalismo islamico attribuisce la responsabilità della crisi del tessuto etico religioso della società occidentale verso la quale concentra perciò la sua polemica e il suo attacco.
Laicità e libertà religiosa sono valori irrinunciabili; la laicità dello Stato è la condizione essenziale della convivenza pacifica; ma dobbiamo forse ripensare la laicità in termini che non escludano, anzi valorizzino l'apporto delle esperienze religiose alla formazione del tessuto etico della società. Se non vogliamo che del fattore religioso, del cristianesimo, si impadroniscano i teocon, gli atei devoti, per i loro obiettivi politici.
Così al senso di dipendenza e di frustrazione prodotto da un determinismo frutto del sistema economico e dalla rincorsa tecnologica si aggiunge un secondo motivo di insicurezza, tutto interno alle responsabilità politiche e religiose: la crisi del rapporto tra i popoli e le religioni.
La libertà dal determinismo, la liberazione dalla paura e la riscoperta della speranza come spazio vitale necessario alle nuove generazioni non sono certo obiettivi facili, alla portata soltanto di un partito politico, ma il partito democratico, se nascerà, non potrà non porsi questi temi come elemento caratterizzante della sua cultura. Tutto dovrà inquadrarsi in una visione europeistica ed internazionalistica che non dovrà essere solo un punto del programma del nuovo partito, ma una sua connotazione essenziale.
Ma l'incertezza che assilla le nuove generazioni ha altri aspetti che sono parte essenziale della domanda che un partito democratico dovrebbe raccogliere.
Penso alla possibilità e alla stabilità del lavoro, alle garanzie per la vecchiaia e per la malattia, insomma a quello che il welfare aveva conquistato e la globalizzazione ha messo in discussione. Qui il rischio è quello di una difesa quantitativa che si risolva in un progressivo arretramento senza un salto di qualità.
Consentitemi un confronto fantasioso. Quello che l'individuo della società preindustriale trovava nella grande famiglia patriarcale di un tempo e che l'individuo isolato e la famiglia nucleare della società industriale ha cercato e trovato, almeno in parte, nello Stato sociale deve essere ricuperato sul terreno di un tessuto sociale nuovo che alla solitudine dell'uomo moderno risponda con un tessuto libero di amicizie. L'amicizia contro la solitudine. La riforma del Welfare in altre parole non dovrebbe essere questione di quantità o di tagli, ma di riconversione qualitativa nel senso di un coinvolgimento di tutto il tessuto sociale su valori di convivenza, solidarietà, amicizia appunto. Ma, attenzione, amicizia nel senso etimologico dalla radice latina di amare, non nel senso deteriore della amicizia politica anticamera della corruzione.....
Non si tratta solo di vecchiaia o di malattia: si tratta di solitudine di adulti e di socializzazione di giovani e giovanissimi. Si pensi ai bambini e ai ragazzi la cui socializzazione è affidata oggi alla vita di banda nelle strade, a rumorose sale da gioco, alla pratica non dello sport ma del fanatismo sportivo, alla televisione. Mi chiedo se non si può pensare ad una funzione più ampia della scuola e ad una valorizzazione con opportuni incentivi di tutte le iniziative esistenti nel quadro di una applicazione larga, non gelosa, del principio di sussidiarietà.
Ecco: determinismo e libertà, paura e speranza di futuro, solitudine e amicizia, sono queste alcune delle antitesi sulle quali un partito democratico dovrebbe lavorare per costruire la sua identità e il suo progetto. Questi sono solo esempi ed accenni.
Ma questi accenni sono sufficienti per comprendere che un partito che si muova in un simile orizzonte culturale dovrebbe avere una struttura del tutto nuova, tutta da inventare, dovrebbe in sostanza realizzare una nuova forma partito. Dovrebbe, io credo, fondarsi sulle adesioni per obiettivi più che su iscrizioni al partito che diventano iscrizioni a correnti: dovrebbe valorizzare al massimo la partecipazione di base per garantire un largo circuito di nuove energie e quindi di classe dirigente.
Ora io mi chiedo se un partito con queste idee e con una struttura come quella cui ho fatto cenno non rappresenterebbe lo sviluppo coerente di quella che noi chiamiamo la tradizione cattolico democratica. Il personalismo che fonda quella tradizione sarebbe in qualche modo esaltato e sviluppato: il personalismo richiamato da Dossetti all'Assemblea costituente nel famoso ordine giorno del 9 settembre 1946, come fondamento ideologico della nuova Costituzione, sarebbe esaltato e valorizzato come elemento ispiratore della vita associata, come elemento ispiratore di una laicità e di una libertà di coscienza e di religione che non negano, anzi valorizzano, l'apporto delle esperienze religiose alla vita sociale, sarebbe elemento ispiratore non solo delle iniziative statali di welfare, ma di uno spirito di solidarietà (di amicizia) in tutto il tessuto sociale, sarebbe infine un personalismo ispiratore della ricerca di nuovi modelli di sviluppo.
Un partito come quello ipotizzato offrirebbe un saldo ancoramento democratico alla Chiesa italiana non per legami strumentali di vertice, ma per spontaneo coinvolgimento delle tante realtà cattoliche di base impegnate generosamente nel volontariato. Sui cosiddetti temi di rilevanza etica sarebbe forse meno difficile trovare intese democratiche sulla base di una comune consapevolezza del quadro culturale cui ho fatto cenno e in particolare del nuovo rapporto fra scienza e tecnologia .
Si può pensare oggi realisticamente che un processo per la formazione di un partito di questo tipo sia attivato?
C'è fermento di iniziative e di incontri, fra i quali quello di Orvieto fra pochi giorni; difficile fare previsioni sugli esiti.
Quel che non si può pensare è che i cattolici democratici restino indifferenti di fronte a questa ipotesi che li coinvolge profondamente, perché, come ho accennato, rappresenta lo sviluppo coerente della loro tradizione e del loro impegno.
E' importante comunque che queste idee possano entrare nel circuito del dibattito politico, possano contribuire a creare un nucleo intorno al quale convogliare energie culturali soprattutto giovanili.
Ho inteso parlare di iniziative per la formazione politica: penso che temi come quelli cui ho fatto cenno dovrebbero avere spazio e vorrei dire innervare queste iniziative di formazione.
I partiti del centro sinistra facciano i passi possibili sulla via dell'unità: unità di liste, unità di gruppi, momenti assembleali aperti alla partecipazione di non iscritti ai partiti, assemblee costituenti a livello territoriale. Naturalmente l'esito dipenderà dalla regia e c'è da augurarsi che la regia sia illuminata ed aperta a questi sviluppi e perciò sia affidata ad un organismo sufficientemente libero e indipendente dalle logiche di partito. C'è da augurarsi che una costituente del partito democratico, se ad essa si arriverà, sia formata sulla base di una partecipazione aperta come quella che si è avuta nelle primarie.
La partecipazione aperta è la condizione della novità; la novità è la condizione della confluenza nel nuovo partito dei cattolici democratici.
II partito democratico non può essere concepito come una stazione prestabilita alla quale un treno da tempo in movimento debba per forza arrivare. Il partito democratico è il treno stesso in movimento.
I popolari e la tradizione cattolico democratica non possono non essere dentro questo processo, dentro questo treno. Emanuel Mounier parlava dell'ascolto e della accoglienza degli eventi come tratto caratteristico della presenza del cristiano nella storia. Il Concilio ha parlato dei segni dei tempi e del discernimento.
Vi sono radici spirituali nella tradizione che chiamiamo cattolico democratica che sono decisive per dare una risposta ad una nuova stagione politica. L'essenziale è che i cattolici democratici abbiano coscienza di queste radici, che puntino ad avere un ruolo decisivo nella definizione del nuovo partito senza perdersi in giochi di potere.
E per far questo non possono  restare estranei  al processo, ma devono starci dentro e portare il loro contributo esigente non  solo sul terreno delle idee e dei programmi, ma sul piano dell'apertura alla società civile, alle energie in essa presenti (Aldo Moro in polemica contro un partito chiuso parlava di un partito immerso nella società, e parlava di un principio di non appagamento...).
Come organizzarsi ed attrezzarsi per questo passaggio? Se qualche cosa di organizzato è necessario non dovrebbe essere a mio avviso una corrente ma piuttosto un centro studi, una fondazione che alimenti culturalmente il processo generale verso il partito democratico in dialettica aperta con tutte le altre componenti.
Proprio perché la ipotesi più coerente è quella di una fusione nel nuovo partito credo importante una forte presa di coscienza identitaria. Non mi sembra valido il richiamo alla esperienza già fatta nella Margherita: il partito democratico non è una estensione di quel processo di aggregazione parziale, deve essere una cosa nuova e perciò spinge ad un ritorno alle proprie radici; non si tratta di mettere insieme pezzi di classi dirigente, ma pezzi di popolo, milioni di cittadini personalmente coinvolti e non in quanto già appartenenti ad un partito: è giusto che ciascuno si interroghi sulla propria identità politica.
Occorre superare ogni tentazione di personalismi, le energie devono essere unite; occorre coinvolgere gruppi e associazioni legati alla tradizione cattolico democratica, ma non impegnati in prima fila nella vita partitica. Bisogna insomma trovare o ritrovare i legami con il proprio mondo. Proprio l'ipotesi dello scioglimento di una soggettività partitica in un nuovo e più ampio soggetto esige un radicamento maggiore nel proprio terreno, nella propria cultura, nel proprio ambiente, nella propria storia. Guai se il problema si riducesse a quello, pur reale, della presenza negli organigrammi del nuovo partito!
Le polemiche di questi giorni, sulle quali non posso e non voglio entrare, sarebbero superate nella prospettiva che ho cercato di delineare. Sarebbe superato soprattutto l'equivoco di parlare ancora di una questione cattolica: non c'è più una questione cattolica! C'è invece la possibilità di contribuire a costruire - perdonate ancora l'autocitazione - una "democrazia dei cristiani" come democrazia di tutti.
Mi fermo qui con la coscienza un poco inquieta di aver detto troppo poco e al tempo stesso troppo. Troppo poco rispetto alla complessità del tema e troppo rispetto alla mia limitata competenza. Ma vi ringrazio per l'occasione che mi avete dato di tornare su problemi che mi hanno sempre appassionato e mi appassionano ancora.
